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Ai fratelli di persone con disabilita spetta il comedo straordinario retribuito non solo

dopo lakscomparsa dei genitori ma anche quando questi siano totalmeatinabili
(per gentile concessione del sito defliC — Associazione lItaliana dei Costituzionalis)i
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ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nel giudizio di legittimita costituzionale dedft. 42, comma 5, del decreto legislativo 26 m&@01, n. 15
(Testo unico delle disposizioni legislative in mi&edi tutela e sostegno della maternita e pa@r@itnorm
dell'articolo 15 della legge 8 marzo 2000, n. 53pmosso con ordinanza d&llluglio 2004 dalla Corte
appello di Torino nel procedimento civile vertetri@ M. C. e IINPS, iscritta al n. 872 del registro ordina
2004 e pubblicata nell@azzetta Ufficiale della Repubblica n. 45, prima serie speciale;atelio 2004.
Udito nella camera di consiglio del 9 marzo 2005 il Giedelatore Fernanda Contri.
Ritenuto in fatto
1. — La Corte d’appello di Torino, sezione lavaron ordinanza emessa I'8 luglio 2004,dudlevato, i
riferimento all’art. 3 della Costituzione, questodi legittimita costituzionale dedltt. 42, comma 5, del decr
legislativo 26 marzo 2001, n. 151 (Testo unicoeldisposizioni legislative in materia di tutelaostegno dell
maternita e paternita, a norma datticolo 15 della legge 8 marzo 2000, n. 53), ngdlete in cui prevede che
sorelle o i fratelli del soggetto handicappato paossfruire del congedo solo in caso di scomparsgelatori ¢
non anche nelipotesi in cui questi ultimi non siano scomparsi ®iano impossibilitati a provvede



all'assistenza del figlio handicappato, perchélhogémte inabili ed in possesso dei requisitart. 1 dell:
legge 11 febbraio 1980, n. 18 (Indennita di accampanento agli invalidi civili totalmente inabili).

Il giudice rimettente premette in fatto di essereestito dellappello avverso la sentenza del Tribu
di Vercelli, con la quale é stata rigettata la dod@proposta dalla ricorrente per ottenere il msmmento de
diritto ad usufruire, in maniera continuativa ozicmata e per il periodo massimo di due anni, @elged:
straordinario retribuito, previsto dadft. 80, comma 2, della legge 23 dicembre 200B88. (Disposizioni pe
la formazione del bilancio annuale e pluriennaldodstato — legge finanziaria 2001), dall’artbs-della legg
8 marzo 2000, n. 53 (Disposizioni per il sostegatbadmaternita e della paternita, per il dirittha cura e all
formazione e per il coordinamento dei tempi deit&re dallart. 42, commi 5 e 6, del d.Igs. n. 151 del 2
che il congedo era stato richiesto dalla ricorrehtine di prestare assistenza al fratello conviggportatore
handicap grave, essendo orfano di padre e non potendo edavvi la madre, la quale necessitava a sua
di assistenza; che il Tribunale aveva respintoo@ahda, ritenendo di non poter accedere alla irgEpon:
estensiva della disposizione, prospettata dallasdifdella ricorrente, secondo la quale il requisiétic
“scomparsa’puo ritenersi integrato anche ove il genitore ita\dia oggettivamente impossibilitato a pre:
assistenza al figlio handicappato. Il giudiaeguo precisa poi che nelle more del giudizio la madedla
ricorrente € stata riconosciuta invalida totalen awecessita di assistenza continua, penplossibilita d
compiere da sola atti quotidiani della vita.

Cio premesso, la Corte d'appello osserva clagt.'42, comma 5, del d.lgs. n. 151 del 2001
subordinare alla “scomparsdgi genitori il diritto dei fratelli o delle sorelldel soggetto handicappato gra
godere del congedo previsto dalla stessa disposizjgostula la morte o quantomerasBenza dei genitori, ¢
non & equiparabile l'ipotesi del genitore totalneemtabile ed incapace di provvedere adbistenza del figl
handicappato.

A giudizio del rimettente, la disposizione in esarsie porrebbe in contrasto conatt. 3 delli
Costituzione, perché irragionevolmente regola irdendifforme situazioni fra loro analoghe, quali sajuell
del genitore deceduto o assente e quella del genivbalmente inabile, pur essendo comune ad eh&de
ipotesi I'impossibilita del genitore di provvedakassistenza del figlio handicappato.

Considerato in diritto

1. — La Corte d'appello di Torino dubita della kbgnita costituzionale deldirt. 42, comma 5, ©
decreto legislativo 26 marzo 2001, n. 151 (Testxanlelle disposizioni legislative in materia ditela ¢
sostegno della maternita e paternita, a normaadétidlo 15 della legge 8 marzo 2000, n. 53), ngélge in cL
prevede che le sorelle o i fratelli del soggettmdieappato possono fruire del congedo solo in
scomparsa dei genitori e non anche rpatesi in cui questi ultimi non siano scomparsi srano impossibilita
a provvedere all’assistenza del figlio handicapppérché totalmente inabili ed in possesso deiiségex art.
1 della legge 11 febbraio 1980, n. 18 (Indennitactiompagnamento agli invalidi civili totalmentaliili).

Ad avviso della Corte rimettente, il trattamente@io dalla norma censurata, che riconosce allfra
alle sorelle del disabile il diritto al congedoastrdinario solo nelipotesi di morte dei genitori e non equif
ad essa l'ipotesi del genitore totalmente inatdleneapace di provvedere atsistenza del figlio handicapp:
sarebbe irragionevole e lesivo del principio diagjianza.

2. — La questione e fondata.

2.1. — Laratio legis della disposizione normativa in esame consistdawarire 'assistenza al sogge
con handicap grave mediante la previsione del diritto ad ungemto straordinario Himunerato in misul
corrispondente all’'ultima retribuzione e copertocdatribuzione figurativa — che, alVidente fine di assicure
continuita nelle cure e nell’assistenza ed evitaneti pregiudizievoli alla salute psidisica del sogget
diversamente abile, & riconosciuto non solo in cfgolavoratrice madre o in alternativa al lavoratpadre



anche, dopo la loro scomparsa, a favore di unérateili o delle sorelle conviventi.

La norma censurata, utilizzando in modo evidenteenanproprio e atecnico il termine “scomparsa
non prende in considerazione il caso in cui unagéeitori, pur essendo in vita, si trovi tuttavela oggettiv.
impossibilita di prestare assistenza al figliogiranto a sua volta totalmente inabile: occorreipeserificare s
tale omissione risulti sorretta da una idonea @rmyole giustificazione.

2.2. — Questa Corte, nel sottolinearesigenza costituzionale di tutela dei soggetti igha posto ii
luce, fin dallasentenza n. 215 del 198/ tema di diritto alla frequenza scolastica pl@itatori dihandicap, che
i fattori di recupero e di superamento della enmreagione di questi ultimi sono rappresentati noro sille
pratiche di cura e di riabilitazione ma anche dahp ed effettivo inserimento dei medesimi anzituielle
famiglia e, quindi, nel mondo scolastico ed in ¢uelel lavoro, precisando cheegigenza di socializzazic
puo essere attuata solo rendendo doverose le nusimegrazione e di sostegno a loro favoreafglicazion
di tali principi ha cosi consentito il riconoscinerin capo ai portatori diandicap di diritti e di provvidenz
economiche, la cui mancata previsione normativ@arsiputata non conforme a Costituzione, risolvenidogn
inammissibile impedimento all’effettivita dell'ass&énza e dell’'integrazionedntenze n. 46&n. 329 del 2002
n. 167 del 199p

L'essenziale ruolo della famiglia nedbsistenza e nella socializzazione del soggetiabitiisé stat
posto in rilievo nellasentenza n. 350 del 2063 in tema di concessione del beneficio della deter
domiciliare alla madre condannata e, nei casi ptewl padre condannato, conviventi con un figlastatore ¢
handicap totalmente invalidante — nella quale si é affeonghie la salute psiciisica del soggetto affetto
handicap invalidante puo essere notevolmente pregiudicalia dhancanza di cure da parte della madre
«in questa prospettiva, la possibilita di concedardetenzione domiciliare al genitore condannabmyo/ente
con un figlio totalmente handicappato, appare fumaie allimpegno della Repubblica, sancito nel sect
comma dellart. 3 della Costituzione, di rimuovere gli ostaatil ordine sociale che impediscono il pi
sviluppo della personalita».

2.3. — La tutela della salute psifisica del disabile, costituente la finalita pensiég dalla legge
febbraio 1992, n. 104 (Legge-quadro per l'assigenantegrazione sociale e i diritti delle pers
handicappate), che la norma in esame concorretadrat postula ancheallozione di interventi econom
integrativi di sostegno alle famiglie, il cui ruotesta fondamentale nella cura e ras$istenza dei sogg:
portatori dihandicap. Tra tali interventi si inscrive il diritto al cgedo straordinario in questione, il gt
tuttavia rimane privo di concreta attuazione propni situazioni che necessitano di un piu incistvadeguai
sostegno, come quella, prospettata dal giudicett@mte, nella quale la presenza del genitore taate
invalido e privo di autonomia - che nella speciealigesi diritto ad assistenzasclude che possano benefic
dell’agevolazione in esame il fratello o la sorella ¢oenti del soggetto diversamente abile, benchétgai
diano cura di entrambi.

Ai fini della tutela prevista nella norma, la scaanga del genitore deve essere considerata allgue
dell'accertata impossibilita dello stesso ad occsipdel soggetto handicappato. &inque incostituzions
I'art. 42, comma 5, del decreto legislativo in esathe,irragionevolmente limita il congedo in capdratelli €
alle sorelle del soggetto handicappato al caseainparsa dei genitori cosi non estendendo la tatetaso ¢
genitori impossibilitati a provvedere al figlio hdinappato, trattandosi di una situazione che daigeedesim
protezione di quella esplicitata nella norma.

PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara l'illegittimita costituzionale dellart. 42, comma 5, del decreto legislativo 26 m&@61, n

151 (Testo unico delle disposizioni legislativenrateria di tutela e sostegno della maternita eripide ¢




norma dellarticolo 15 della legge 8 marzo 2000, n. 53), np#ae in cui non prevede il diritto di u
dei fratelli o delle sorelle conviventi con soggetbnhandicap in situazione di gravita a fruire del congedc
indicato, nell'ipotesi in cui i genitori siano img&ibilitati a provvedere alissistenza del figlio handicapp
perché totalmente inabili.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castitale, Palazzo della Consulta, I'8 giugno 2005.

Fernanda CONTRI, Presidente e Redattore

Depositata in Cancelleria il 16 giugno 2005.



